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Préface 
Voyage au centre du rapport affectif aux lieux

Nicole Mathieu

I. INTRODUCTION

Pour rien au monde je n’aurais manqué la semaine du 15 au 
22 juin 2018 au Centre culturel international de Cerisy-la-Salle où, je 
le savais d’avance, se produirait un événement intellectuel, rare dans le 
paysage scientifique actuel et pourtant tant attendu. Parmi un grand 
nombre d’intervenants de tous statuts, de tous âges et de toutes disci-
plines, j’étais invitée par Denis Martouzet et Georges-Henry Laffont à 
« Saisir le rapport affectif aux lieux » ! De Denis, je connaissais déjà le 
goût pour l’approfondissement conceptuel sans peur de la confrontation, 
l’acuité voire le jusqu’auboutisme de ses analyses, sa persévérance dans 
le « vouloir aller plus loin ». Georges-Henry ferait le plein de la dimen-
sion sensible, mettrait l’accent sur l’art qui mêle si mystérieusement 
le conceptuel à l’affect, déploierait cette quête de sens qui est le cœur 
même de la recherche… Ce serait forcément une semaine d’aventure, 
un voyage autour d’un assemblage problématique de mots si lourds : 
« saisir » qui renvoie au « connaître », mais en « acte », en « geste » ; 
le « rapport » qui implique d’emblée le choix théorique de la « relation » 
entre l’un et l’autre, le natif et l’étranger (Glissant, 2009) 1, ainsi que 
la mise au jour des « interactions » entre hommes et milieux, natures 
et sociétés ; « affectif » une énigme des savoirs scientifiques orientés 
vers l’observation et l’identification des faits, un défi à l’objectif par 
l’introduction du « je » ; enfin aux « lieux », ce mot banal dont on ne 
finit pas de discuter la valeur heuristique et qui bouscule ceux d’espace 
et de territoire. Le « lieu-dit » qui transgresse les catégories de l’action 
en ville comme à la campagne 2.

1. Ce mot clef pour Édouard Glissant renvoie aussi à celui de contradiction.
2. « T’habites où » est le premier mot du jeune Asmil à qui j’ai souri dans le train 

de Paris à Villedieu-les-Poêles parce qu’il se promenait dans le wagon comme s’il était 
dans une « maison ». Le nom d’un lieu suffit à le satisfaire.
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Et c’est précisément le lieu de Cerisy qu’il fallait choisir pour que se 
produise un événement à la hauteur de cet enjeu cognitif et d’action. 
Bien qu’il en porte le nom dans le programme 2018 du Centre culturel 
de Cerisy, ce ne serait pas un colloque – de type universitaire – où les 
jeunes doivent impérativement s’exposer s’ils veulent accéder au statut 
désiré – mais si difficile à atteindre – de titulaire d’un EPST ou d’une 
université ! Pas un séminaire qui met principalement en valeur celles 
et ceux qui l’organisent et ne réunit le plus souvent que celles et ceux 
qui se veulent ou se reconnaissent semblables ! Non ! Dans ce lieu où 
l’on se déplace de sa chambre à la bibliothèque, de la salle à manger 
à l’étable pour prendre le café au centre d’une exposition ou autour 
d’une animation, dans ce lieu où l’on peut marcher, courir, flâner en 
regardant les arbres tutélaires, ouvrir ses sens aux odeurs – du coin 
cuisine ou de la cave et des douves – aux couleurs chatoyant partout, 
au toucher du vent et des gouttes de pluie dehors et, dedans, aux 
rampes de bois sous la main, aux parquets et carrelages sous le pied… 
« Saisir le rapport affectif aux lieux » serait plutôt un rassemblement, 
une sorte de micro-assemblée, moment de réflexion d’un maximum 
de personnes qui n’ont eu ni l’occasion ni l’habitude de se fréquenter. 
À Cerisy, on pourra multiplier les tables rondes et les temps de débat, 
on pourra penser en déambulant à travers ses divers lieux, seul, en petit 
ou en groupe élargi. Et ceci malgré le regard perplexe d’Édith Heurgon 
mettant en doute la pertinence de ce trop grand nombre et de la forme 
disparate de sa participation et de son organisation.

Et maintenant qu’il me faut écrire une préface au livre qui, contrac-
tuellement, signe l’achèvement de tout colloque à Cerisy, maintenant 
que cette semaine vécue appartient déjà au passé, il me faut oser 
répondre à cette double question : y a-t-il eu « événement » au sens où 
l’entend Alain Badiou ? 3 Et si oui, comment le qualifier voire identi-
fier les vérités qu’il a fait surgir ? Puisqu’il ne s’agit que d’une préface, 
je n’empiéterai pas sur l’exercice de postface que doit faire tout lecteur 
de l’ensemble des textes issus de cette fameuse semaine de juin 2018 
passée au château de Cerisy et dans son parc. Suivant une méthode 

3. « Le discours d’Alain Badiou s’articule autour des trois concepts modaux 
d’événement, de vérité et de sujet : la vérité éclate dans l’événement et se propage 
comme une flamme poussée par le souffle d’un effort subjectif inépuisable. » Cf. Alain 
Badiou et le miracle de l’événement : <www.danielbensaid.org> ; « Alain Badiou : 
“L’événement” ouvre la possibilité qu’une vérité inédite surgisse dans un moment 
donné », Philosophie, n° 100, juin 2016.
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intuitive, voire affective et subjective, je m’appuierai sur les moments, 
les paroles et les personnes qui m’ont particulièrement touchée pour 
répondre successivement à ces deux questions au fond indissociables.

II. UNE AMBIANCE PROPICE À L’EXPOSITION  
DE SOI EN COLLECTIF

Je crois d’abord pouvoir affirmer que, dans mon souvenir comme 
dans l’effort que je fais pour l’objectiver, il y a bien eu ce que Bensaid, 
commentant Badiou, appelle le « miracle de l’événement ». Du fait 
de la difficulté à articuler les mots assemblés qui avaient attisé ma 
curiosité – et peut-être aussi inspiré par le lieu lui-même –, un vent 
déstabilisant, parfois bouleversant s’est emparé de l’atmosphère et de 
la presque totalité des intervenants. Pour « saisir », il fallait abolir la 
distance et l’écart entre les uns et les autres, il fallait écouter la différence 
voire la dissonance de nos paroles, il fallait aussi tenter de penser la 
bipolarité et l’intervalle insaisissable entre les personnes et les lieux. 
Approfondir un rapport poussait à prendre conscience qu’on ne peut 
se limiter à la relation aux choses et aux autres, que ce terme implique 
avant tout la relation à soi. Il fallait donc jeter ses habits empesés de 
savoirs de recherche, se mettre à nu, se dévoiler plutôt que se voiler, 
se démasquer pour que l’autre se démasque. Impossible de saisir 
un rapport affectif si l’on n’expose pas en pleine lumière son « je ». 
Que l’on soit à l’aube ou au couchant d’une carrière de recherche, 
chacun de nous se devait d’exprimer sa subjectivité, d’explorer les 
raisons profondes du bouleversement que ces « rapports affectifs 
aux lieux » provoquaient. Affectivité, effectivité : les lieux affectent 
les personnes, les personnes affectent les lieux. Et le « souffle d’un 
effort subjectif inépuisable » en se propageant finit par produire un 
« moment commun » une « ambiance à tonalités affectives » (Nouvel) 
ressentie collectivement, et pourquoi pas un (micro) « fait social » 
collectif. L’enjeu de l’expérience de recherche devint de croiser nos 
« je ». Il y avait événement parce que précisément, du disparate, de la 
diversité surgissait une forme collective de se penser, de penser sa 
pratique de recherche, de ne pas hésiter à mettre en doute – comme 
ce fut le cas pour plusieurs architectes – la relation entre penser et 
agir. Comme si d’approcher la dimension affective d’une activité 
provoquait chez l’intellectuel la mise de son affect au vu, aux sens et 
à disposition de l’autre, des autres ; et par là même faisait émerger la 
nature et la profondeur de son engagement dans la cité. Saisie par 
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le souffle ambiant et plutôt que de dévider une intervention qui ferait 
un bon article de revue ou un chapitre de ce livre, j’éprouve le besoin 
ardent d’exposer, dans le dernier temps du colloque, l’entièreté de ma 
quête heuristique et d’utilité sociale sur plus de 50 ans de carrière : 
mes bifurcations disciplinaires entre histoire et géographie, les tâton-
nements théoriques et de ma conceptualisation entre scientifique et 
politique, territoire et lieu, sujet et objet, habitants et milieux… tout 
en regrettant de n’avoir pas suffisamment exploré la place de cette 
relation à soi que le terme d’affect et le qualificatif d’affectif nous 
oblige à introduire pour penser la relation des « gens »/« je » aux 
lieux qu’ils habitent.

III. POURQUOI SAISIR LA RELATION DE TOUT SUJET 
AUX LIEUX : DES « VÉRITÉS » ÉMERGENTES ?

Puis, dans un deuxième temps et toujours en me limitant à la relec-
ture de mes notes et au ressenti de ce « moment », il me faut tenter de 
proposer ce que je n’ose appeler les « vérités immanentes » qui en sont 
issues (Badiou, 2018), mais que j’identifie tout simplement comme les 
« principaux produits » de l’événement enclenché par Denis Martouzet 
et Georges-Henri Laffont.

Lutter voire défaire la pensée stéréotypée déjà figée dans nos 
habitudes de recherche et nos spécialités est le premier effet de cette 
irruption de « l’affectif » dans nos échanges. Édith Heurgon en vint à 
dire qu’ils avaient « renouvelé le discours ». Il n’était plus question de 
traiter séparément, d’un côté, des gens et des « rapports sociaux » et, 
de l’autre, des lieux, des pratiques d’urbanisme et d’architecture, des 
paysages, etc. Le croisement des subjectivités poussait à rejeter tout 
point de vue de surplomb ou d’extériorité voire aussi d’indifférence 
à ce rapport proprement dit des gens aux lieux. Les concepts et les 
classifications disponibles ne servaient à rien pour le comprendre, 
ce labyrinthe dans lequel l’introduction des affects nous perd, et 
ceci malgré les connaissances des sciences cognitives (Glowinski ; de 
Sudres). Espace et territoire se dissolvaient dans le rapport affectif 
aux lieux. « Le lieu nous saisit, nous sidère » déclare Jacques Lolive et 
c’est pourquoi « je passe de l’espace au lieu, j’ai changé d’avis pour la 
première fois, un espace habité est un lieu ». Les « lieux » défont aussi 
le paysage. Une extrême violence sociale sous-tend le splendide paysage 
de l’île « carcérale » décrit par Justine Feyereisen. Et s’il est l’objet 
d’un regard extérieur, le paysage, « patrimonialisé » ou « augmenté » 
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ne dit rien de la relation émotionnelle individuelle et/ou collective de 
celles et ceux qui sont saisis par lui. Les lieux introduisent le rapport 
au moment que la spatialité efface. Le nom du lieu a valeur de destin.

Comment passer d’une pensée spatiale à une « pensée fossile », 
à une « vraie » pensée des lieux (Balez) ? Le défi commun devint alors 
de « saisir », de comprendre l’effet de l’affect, l’affectif dans l’effecti-
vité. Et donc s’ouvrir à tous les sens, à ce qui fait sens dans le rapport 
aux lieux. Il fallait approfondir toutes les dimensions des affects pour 
appréhender le rapport de soi et de l’autre aux lieux : sensibilité aux 
sons (Romieu), à la puissance émotionnelle des odeurs jusque dans 
les hôpitaux (Balez), à la puissance du regard d’Agnès Varda sur la 
rue Mouffetard et sur celles et ceux qui la marquent de leur présence 
(Danet). Regard créatif qui, de mon point de vue – sans doute contes-
table –, va plus loin que celui de Sophie Calle. S’ouvrir aux lieux par 
les sens et la connaissance expérimentale c’est atteindre le cœur des 
gens, et, par le lieu, leur rapport au monde (Nouvel). Moi qui cherche 
à montrer que le concept de « mode d’habiter » les lieux est une clef 
de compréhension du rapport à la nature (culture de la nature) et aux 
autres (lien social local, voisinage) de toute personne, comment ai-je 
pu sous-estimer la dimension sensible, voire corporelle de ce rapport 
aux lieux ? La description du rapport à leur stade des supporters de 
football a résonné en moi comme une leçon.

Et c’est sans doute parmi tous les « produits » qui ont « surgi » de 
cette semaine à Cerisy celui qui mérite le nom de vérité, soit la phrase 
fulgurante : « c’est le “lieu” qui crée le lien » et, réciproquement, « c’est 
le “lien” qui crée le lieu ». En effet, c’est avec le terme habiter suivi de 
celui d’habitable que la question « pourquoi saisir le rapport affectif 
aux lieux ? » a trouvé sa réponse et son sens. La question est politique 
et touche celle de l’engagement de chacun. La pensée de l’habitable 
inclut celle de l’hospitalité. Car qu’est-ce que l’hospitalité ? : considérer 
tout autre (étranger) comme soi-même, savoir transformer l’hostilité 
en accueil tout en préservant la singularité de l’autre, agir sans exclure, 
s’ouvrir, accueillir, se donner sans attente de retour, lutter pour le 
partage… En somme, Hospitalité = Principe d’humanité. Mais comment 
pratiquer l’hospitalité hors lieu ? C’est sans doute ce qui la différencie 
de la solidarité, au don que l’on fait sans contact des corps et des gens 
à qui l’on donne. Le lieu est nécessaire pour rendre concrète l’hospi-
talité comme Habiter en lutte de la ZAD de Notre-Dame-des-Landes 
le révèle (collectif comm’un, 2019). L’hospitalité, c’est créer un lieu 
pour ceux qui sont privés de lieux, pour que chacun ait sa place. « Faire 
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de tous les lieux une maison » (Mathieu, 2008), instaurer par le lieu 
un monde commun. Encore faut-il ne pas oublier la dimension physique 
des lieux qui peut les rendre « hostiles » et « inhabitables » pour cause 
d’inondations, de typhons, de tremblements de terre et de tous ces 
événements « naturels » qui nous échappent ou qui dépendent de nos 
modes d’habiter. La vérité est la nécessité d’approfondir le rapport des 
gens aux lieux en y travaillant la place des « affects » pour parvenir à 
des modes d’habiter « soutenables ». 

Comme quand on termine un discours, je conclurai par des remer-
ciements chaleureux à Denis Martouzet et Georges-Henri Laffont pour 
leurs synthèses conclusives de la semaine, intelligentes et chaudes de 
perspectives. Mes remerciements vont aussi à tous les participants et 
aux « instants lieux » pleins de joie qui ont marqué notre éphémère, 
mais lourd « vivre ensemble ». Une pensée particulière pour Florence 
Troin qui a revu en moi sa mère morte quand elle était enfant, car 
les lieux nous parlent de la disparition en même temps que de ce que 
nous avons en commun.



Introduction

La question des affects s’est imposée dans le débat social au point 
que l’on parle d’un « tournant affectif » (Clough et al., 2007) ou encore 
d’une « société des affects » (Lordon, 2013). Chacun d’entre nous a 
en tête les récentes levées de boucliers mobilisant une large popula-
tion face à des projets d’aménagement comme celui de l’aéroport de 
Notre-Dame-des-Landes, qui dépasse l’idée d’un simple attachement 
relatif aux usages du lieu. Ce n’est pas, non plus, la seule expression de 
vives réactions, que l’on peut qualifier d’affectives, face à la destruction 
partielle ou totale d’un édifice, d’un espace naturel, d’un lieu, quel 
qu’il soit. La cause de cette disparition, de cette destruction doit être 
aussi prise en considération : un conflit (la cité antique de Palmyre 
en Syrie), une catastrophe non anthropique (le cyclone Irma dans 
les Caraïbes), un acte terroriste (les tours jumelles du World Trade 
Center), une négligence (la cathédrale Notre-Dame-de-Paris), etc. 
Certes, les affects sont là, évidents, du fait que le phénomène provoque 
une réaction émotionnelle forte traduisant un attachement au lieu et 
la possible remise en question de la pérennité de ce lien. Toutefois, 
ces mécanismes psychologiques qui influencent le comportement, 
participent de « la manière dont les hommes vivent ce monde et sur 
la signification que prennent pour eux les lieux et les territoires où ils 
évoluent » (Claval, 2016, non paginé) et ce dans le quotidien sans que 
nécessairement des drames se jouent.

De fait, les affects pris ici dans une acception large mais que diffé-
rentes contributions rassemblées ici discuteront et tenteront d’affiner 
drainent dorénavant la grande majorité des recherches, notamment en 
sciences humaines et sociales, neurosciences ou encore parmi le champ 
des sciences de l’espace. L’enjeu est double. D’un côté, il s’agit de 
saisir et comprendre la nature des relations qu’un individu, un groupe, 
une communauté, une collectivité ou une société entretiennent avec 
son environnement. D’un autre côté, il importe de pouvoir rendre 
compte des valeurs et des idéologies qui animent et structurent ces 
mêmes relations. Cet enjeu devient crucial à relever dans le cadre de 
l’évolution et/ou de la transformation d’un lieu, d’un territoire ou de 
tout espace, que cela soit le fait d’un acte volontaire ou non. De la 
sorte, les affects deviennent une dimension opératoire et donc un enjeu 
de connaissance sur la relation de l’être humain à son environnement.
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En resserrant la focale sur les travaux s’intéressant à l’espace des 
sociétés, on peut formuler l’hypothèse que c’est face à une inquiétude 
grandissante et protéiforme quant aux évolutions d’un monde urbanisé 
et homogénéisé, tant dans sa production, sa gestion, son organisation 
qu’en ce qui concerne les modes d’habiter qui s’y déploient, que 
chercheurs et professionnels tentent de saisir ce vaste registre des 
affects, en mobilisant des travaux antérieurs ou en ouvrant des champs 
d’exploration, pour sonder l’imaginaire, la dimension symbolique des 
lieux, les approches sensibles, le rapport affectif à l’espace. Mettant 
l’accent sur l’expérience individuelle ou la dimension collective de cette 
sphère des affects, ils visent à saisir à la fois l’expression de ce rapport, 
nécessairement multiple et changeant qui lie chacun d’entre nous 
aux lieux, mais aussi ses significations, ses causes et ses conséquences. 
Par exemple, en urbanisme, en aménagement du territoire, architec-
ture, paysagisme, définis tant comme pratiques que comme champs 
de savoir, dans des perspectives orientées autant vers la description, 
la compréhension et l’explication que vers la conception et l’action, 
il n’est pas rare d’observer que les travaux de Kevin Lynch sont remis 
au goût du jour. En son temps, cet auteur majeur mobilisa les concepts 
de sensation, de perception, de représentation afin d’atteindre la 
compréhension des relations qu’un individu ou un groupe constitué 
entretient avec son environnement urbain, notamment sous l’angle 
de l’analyse psychologique du retentissement, en termes d’images, 
des dimensions matérielles de cet espace. Même s’il ne les abordait 
pas directement, les affects et plus encore l’affectivité – cette capacité 
d’éprouver en réponse à une action quelconque sur notre sensibilité, 
des sentiments ou des émotions – se dessinent en filigrane dans ses 
travaux. Ces travaux, comme d’autres, font conjointement figure 
d’héritage et de sources d’inspiration pour de nombreux textes de cet 
ouvrage. Ils permettront au lecteur d’avoir une connaissance plus fine 
de leur apport à une meilleure compréhension de l’espace des sociétés 
en général mais surtout de leur pertinence au regard de l’étude de ce 
tournant affectif.

Comme cet exemple l’illustre, de nombreuses questions peuvent 
émerger : de quoi parle-t-on lorsque l’on évoque et convoque les affects 
pour étudier le lien qui unit un individu à un lieu ? Qualifions-nous un 
type de rapport ou un aspect particulier de celui-ci ? S’intéresse-t-on 
plus ou autant au processus de construction de ce rapport ou à ce qui en 
découle ? Doit-on s’attaquer à la relation elle-même ou plaçons-nous la 
focale, de manière plus ou moins affirmée, sur le lieu ou sur l’individu ? 
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Formulons-nous l’hypothèse de la primauté de l’un sur l’autre dans la 
construction de ce rapport affectif ? Ou l’hypothèse – d’ordre métho-
dologique – d’une semblable primauté pour saisir et expliquer cette 
relation ? Que cela soit pour le lieu, l’individu et la relation elle-même, 
prenons-nous en compte toutes les dimensions qui les composent ou, 
là aussi, privilégie-t-on – et pour quelles raisons ? – certaines d’entre 
elles au détriment d’autres ? Comment, méthodologiquement parlant 
pouvoir saisir ce lien, ce type ou cet aspect de la relation entre individu 
et lieu ? De quelles méthodes dispose-t-on ? L’appareillage méthodo-
logique d’une discipline ou d’un courant spécifique d’une discipline 
est-il plus approprié qu’un autre ? Quels croisements réaliser pour 
tenter de saisir pleinement ces affects ? Quelles limites, biais, écueils 
rencontre-t-on et quelles parades met-on en place pour les dépasser ?

Par exemple pourrait s’ouvrir un vif débat épistémologique sur 
la confusion, le rapprochement, la similitude ou encore le chaînage 
entre perception, représentation et affect qui pourrait être opéré, de 
manière revendiquée ou involontaire, lorsque l’intérêt se porte sur le 
dévoilement du sens qui est attribué à la relation entre un individu 
ou un collectif à un lieu. En effet, dans une approche relationnelle 
(Laflamme, 1995), pris soit comme objet soit comme processus, l’affect 
pouvant en langue française devenir affection, il serait aisé de dire que 
ce même affect ou les affects sont, comme la perception, un « système 
relationnel impliquant, dans une même tension intentionnelle, le monde 
vécu, les sens et la conscience » (Di Méo, 2013, p. 759). L’on pourrait 
encore avancer que l’affection, en tant que processus, se distingue de 
la perception, appréhension plus directe de notre environnement et 
de la représentation, appréhension incarnée et figurative de ce même 
environnement.

Par conséquent, cela inviterait à différencier rigoureusement ce 
qui relève de la perception, de la représentation et de l’affection et à 
identifier les mécanismes faisant basculer de l’un à l’autre, ou encore 
comment l’une oriente, conditionne, renforce l’autre, etc., pour rendre 
compte de la nature, des motivations, du sens et de la forme que prend 
ce lien. Certaines réflexions présentées dans cet ouvrage se risquent à 
l’exercice tout en cherchant à conserver la vitalité nécessaire à toute 
quête d’objectivation inhérente à toute démarche scientifique.

Un autre débat pourrait être lancé sur la définition et l’appréhension 
de l’individu. En effet, pour un nombre conséquent de courants sociolo-
giques que l’on ne peut détailler ici, l’être humain ne serait qu’un agent 
déterminé, orienté par des habitus, par distinction, des déterminations 
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de classe ou de reproduction sociale (Bourdieu, 1979 ; Giddens, 
2002), ou encore par des facteurs sociopsychologiques de recherche 
d’entre-soi ou d’effets d’imitation (Tarde, 1993). Suivant ces mêmes 
courants, ce même individu serait aussi un agent surdéterminé ou 
plutôt multi-déterminé. Enfin, il serait un agent inspiré par sa capacité 
inéluctable de tirer parti des situations vécues dans l’inter ac tion nisme, 
symbolique ou non (Goffman, 1973). Là aussi, vaste sujet que cette 
réflexion collective n’élude pas comme en témoignent certaines des 
contributions.

Quoi qu’il en soit, dans une démarche où se croisent explora-
tions et analyses critiques de travaux antérieurs, les auteurs, désireux 
d’asseoir la scientificité du champ des affects tout en étant conscients 
que ce travail est toujours en cours, livrent une sorte d’état de l’art de 
la question au prisme de ce qui les a rassemblés, à Cerisy, au-delà de 
rattachements disciplinaires différents, d’approches ou d’objectifs en 
apparence opposés.

L’on voit ainsi que ce champ de recherche est riche et fécond, 
qu’il nécessite à la fois rigueur et audace et qu’un ouvrage, pas plus 
celui-ci que tout autre, ne saurait apporter des réponses définitives à 
ce faisceau d’interrogations.

Tout d’abord, tous considèrent que parler d’affects, c’est analyser 
la relation qui lie un individu à son environnement, cette « expérience 
d’habitation » (Lussault, 2015), dans toute sa profondeur, du sensible 
au cognitif, de l’irrationnel au rationnel, de l’intentionnel à l’invo-
lontaire. En cela, affect – et l’ensemble du champ lexical qui s’y 
rapporte – renvoie aux connotations et dénotations qu’une personne 
ou un collectif attribuent à un lieu que l’on définit comme « là où 
quelque chose se passe » (Berque, 2003), c’est-à-dire autant une 
logique d’identité, de localisation, qu’une logique de prédicat, 
autrement dit de sens et de valeur attribués à la relation (Laffont, 
Martouzet, 2018). En considérant la relation, l’on définit autant le 
lieu que l’individu (Audas, 2011), en abordant les affects, à savoir 
ce qui nous touche (Feildel, 2016), l’on tente de cerner, dans toute 
sa complexité et sa finesse, ce qui fait agir individus et collectifs de 
manière intentionnelle ou non intentionnelle, les contributeurs 
tentent d’affiner la compréhension de « l’affect comme un effet du 
monde autant qu’un cadre pour le concevoir ». (White, 2017, p. 176.) 
Explorer les affects revient à acter que, d’un côté, nos sensations et 
émotions revêtent un caractère essentiel pour définir notre présence 
en ce monde (Merleau-Ponty, 1976) et que, d’un autre côté, pour 
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saisir comment chaque individu la construit, il ne faut ni confondre 
ni séparer raison, émotion et cognition (Piaget, 1988) pour saisir 
comment chaque individu construit celle-ci.

Les affects que chaque individu sent et ressent sont informés, définis 
et partagés par la société qui les produit en autorisant, contraignant, 
incitant ou encore interdisant des manières de sentir et de ressentir. 
Il semble donc nécessaire de « dépasser l’antinomie des émotions et 
des structures » (Lordon, 2013, p. 10). Ainsi, réfléchir au rôle et à 
la place des affects dans la compréhension et l’analyse de la relation 
entre individu/collectif et lieu suppose de porter une attention à la 
normativité que les affects contiennent tout comme à leur légitimité 
dans le contexte socio-spatial au sein duquel ils se déploient. Car, et 
c’est à cela que les auteurs du présent ouvrage s’emploient, s’il faut 
redonner leur place aux affects pour compenser l’injustice de leur mise 
à l’écart découlant, d’une part, de la partition, héritée des Lumières, 
entre Raisons et Passions et, d’autre part, de l’organisation bureau-
cratique des sociétés urbaines et industrielles, pour autant, il est 
dangereux de limiter ces mêmes affects à une subjectivité détachée du 
monde social et des rapports sociaux, même au nom de la réparation 
de cette injustice.

Durant une semaine, du 15 au 22 juin 2018, une communauté 
de près de quatre-vingts personnes de différents mondes s’est réunie 
à Cerisy-la-Salle pour tenter d’explorer, dans l’échange, cinq champs 
au carrefour de la recherche et de l’action sur les espaces habités. 
Le premier, « Saisir le rapport affectif aux lieux » a privilégié la recherche 
et proposé une photographie de la question des affects d’un point de 
vue théorique, méthodologique et en termes d’interdisciplinarité. 
Le deuxième, « Exprimer le rapport affectif aux lieux », a été un espace 
propice au débat autour des manières de raconter, restituer, dire, faire 
dire, taire ou encore masquer ce qui relève des affects. Les troisième et 
quatrième champs, « Concevoir les lieux » et « Décider quels lieux », 
ont focalisé sur les acteurs du « faire ». Les sessions se voulaient d’une 
part une exploration de la manière, dans la transformation matérielle 
des lieux, de prendre en compte les affects et la dimension affective que 
ces mêmes lieux revêtent pour chacun, d’autre part, de venir éclairer 
comment peuvent être pris en compte les affects habitants dans la 
décision et la nature de la transformation. Enfin, un dernier champ, 
« Susciter des émotions », a été l’occasion d’opérer une double prise 
de distance : la première vis-à-vis de ce souhait de redonner une place 
centrale aux affects en abordant les questions éthiques qu’il soulève ; la 
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seconde vis-à-vis de ce tournant affectif afin de venir questionner non 
seulement son effectivité, mais aussi les finalités visées et les possibles 
instrumentalisations des affects, dans tous les domaines de l’espace 
des sociétés, des affects.

Au fil des sessions, dans des modalités de restitution et d’expéri-
mentations différentes, d’incessants va-et-vients entre la connaissance 
et l’action, le savoir et le faire, le faire et le savoir-faire, un propos s’est 
construit. C’est ce propos qui est restitué dans cet ouvrage regroupant 
l’ensemble des contributions retenues par les organisateurs pour le 
colloque mais aussi restituant au lecteur les différentes activités ayant 
rythmé la vie de cette semaine.
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l’écocritique et la psychanalyse. Le rapport entre ces deux derniers 
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entre ambiances urbaines et politique et leur incidence sur les usages 
de l’espace public et les rapports affectifs aux lieux.

Olivier Zattoni, enseignant et docteur en sciences de l’information 
et de la communication, est membre du Laboratoire interdisciplinaire 
Récits cultures et sociétés (LIRCES) de l’Université Côte-d’Azur. Ses 
recherches portent sur les territoires numériques, entre topologie, repré-
sentation et mise en fiction. À l’appui des dispositifs et des langages 
propres aux mondes virtuels, il interroge l’émergence de formes nouvelles 
d’appropriation et de lecture de l’espace. Empruntant aussi bien aux 
champs de l’art, des techniques ou de la géographie, ses contributions 
s’attachent à développer la notion de paysage numérique.
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